REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W KRAKOWIE

00.4200.11.2011.ASu Krakow, dnia 2011 -09- 0 5

DECYZJA

O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH
ZGODY NA REALIZACJE PRZEDSIEWZIECIA

Na podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 51 ust. 1 pkt 2, art. 46a ust. |
i ust. 9, art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ssrodowiska
(Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150. ze zm.) oraz art. 153 ustawy o udost¢pnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 199,
poz. 1227, ze zm.), w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 56 oraz pkt 57 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na  $rodowisko oraz  szczegolowych — uwarunkowan — zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzania raportu o oddziatywaniu na srodowisko
(Dz. U. z 2004 r. Nr 257, poz. 2573, ze zm.). w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U z 2010 r. Nr 213, poz. 1397) oraz na podstawie art. 104,
art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98. poz. 1071. ze zm.).

po ponownym rozpatrzeniu

wniosku znak: A/MG/26/01/08 z dnia 23.01.2008 r. Pana Stanistawa Albrichta
z Pracowni Planowania i Projektowania Systemow Transportu ,ALTRANS” z siedzibg
w Krakowie, dzialajacego z upowaznienia Inwestora tj. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie, w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia pn.: ,Budowa Trasy Lagiewnickiej w Krakowie
(od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Halszki)”.
przebiegajacego m.in. przez zamknigty PKP,

po uzyskaniu opinii

Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie przy pismie znak: NZ-
PG-420-199/11(Z1/2011/04/192) z dnia 29.04.2011 r.,

orzekam

W zakresie zgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa stwierdzam, ze:
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1.

dla odcinka trasy od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania
z ul. Nowoobozowg oraz od skrzyzowania z ul. Nowoobozowg do skrzyzowania
z ul. Halszki nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego;

dla skrzyzowania Trasy Lagiewnickiej z ul. Nowoobozowa obowigzuje Uchwala
Nr CXV/1553/10 Rady Miasta Krakowa z dnia 3 listopada 2010 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Rejonu
przebiegu ulicy 8 Pulku Ulanéw” i na tym odcinku lokalizacja przedmiotowego
przedsigwzigcia jest zgodna z ustaleniami ww. planu;

dla  terenéw zamknigtych nie sporzadza si¢ miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego (zgodnie z art. 14 ust 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym).

Wyrazam zgode¢ Zarzadowi Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
na realizacje przedsiewzigcia pn.: ,Budowa Trasy Lagiewnickiej w Krakowie
(od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Halszki)”, na
dzialkach stanowigcych w czeéci tereny zamknigte PKP, a takze ustalam
Srodowiskowe uwarunkowania dla tego przedsigwzigcia i jednoczes$nie okreslam:

1.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewzigcia:

Przedmiotem inwestycji jest budowa dwujezdniowej Trasy Lagiewnickiej (bedacej
fragmentem III obwodnicy Krakowa), o dhlugosci 3412 m. od skrzyzowania
z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ulicami: Halszki i Beskidzka. Ponadto na
dlugosei 1710 m zaprojektowano tras¢ tramwajowa dwutorowa, wilaczong do
istniejace) trasy tramwajowej w ul. Zakopianskiej oraz do istniejacej petli
tramwajowej w rejonie skrzyzowania z ul. Halszki.

Teren lokalizacji przedsigwzigcia znajduje si¢ w poludniowej czgsci Krakowa.
obrebie dzielnic: VII Debniki, IX Lagiewniki 1 XI Wola Duchacka. Projektowana
trasa prowadzi¢ bedzie od skrzyzowania z ul. Grota-Roweckiego i Norymberska
w kierunku potudniowo-wschodnim przez teren osiedla Ruczaj-Zaborze (obecna
ul. Rostworowskiego) do skrzyzowania z ul. Kobierzynska, dalej przez nieuzytki
i obszary jednorodzinnej zabudowy mieszkaniowe] do  skrzyzowania
z ul. Zakopianskg. Po przekroczeniu ul. Zakopianskiej i linii kolejowej Krakow
Plaszow - Os$wigcim Trasa przecina doling Wilgi i wysunigte najbardziej na potnoc
osadniki poprodukcyjne Zaktadow ,.Solvay”, zwane ,.bialtymi morzami”. Nastgpnie
na skrzyzowaniu z ulicami: Herberta i Turowicza Trasa wlaczy si¢ w ul. Witosa,
a konczy¢ sie bedzie skrzyzowaniem z ul. Beskidzka 1 Halszki na granicy osiedli:
Wola Duchacka i Kurdwanow.

Usytuowanie i przebieg Trasy Lagiewnickiej przedstawiono w ..Zalaczniku nr 27
stanowigcym integralna cze$¢ niniejszej decyzji.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania

przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych

warto$ci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia

ucigzliwosci dla terenow sasiednich:

a) Nalezy zabezpieczy¢ srodowisko gruntowo-wodne przed przenikaniem
zanieczyszezen w okresie realizacji inwestycji.
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b) Nalezy stosowa¢ maszyny budowlane w dobrym stanie technicznym,
gwarantujacym brak zagrozenia skazenia gleby oraz wod powierzchniowych
i gruntowych substancjami ropopochodnymi, ze szczegdlnym uwzglednieniem
robot przy przekladaniu koryta rzeki Wilgi.

¢) Nalezy najpierw przetozy¢ rzeke Wilge, a potem likwidowac stare koryto.
Po wykonaniu nowego koryta nalezy zagospodarowac otoczenie zielenia,
a zwierzeta chronione i pozostale przenies¢ ze starego koryta do nowego.

d) Nowe koryto rzeki Wilgi nalezy wykonac wykorzystujac gldwnie materialy
naturalne, maksymalnie ograniczajac stosowanie umocnien betonowych.

e) Wykorzystywany przy realizacji inwestycji sprzet i $rodki transportowe winny
charakteryzowaé sie mozliwie jak najmniejszym oddzialywaniem na $rodowisko
oraz znajdowa¢ si¢ w dobrym stanie technicznym, z wlasciwie uregulowanymi
silnikami spalinowymi, spelniajacymi wymagania techniczne odnosnie norm
dotyczacych emisji spalin.

f) Nadmierne pylenie podczas prowadzenia prac ziemnych, zwlaszcza w okresie
bezdeszczowym, nalezy eliminowaé poprzez zraszanie drog dojazdowych
i technologicznych. Aby zapobiec wtérnemu pyleniu, zanieczyszczeniu wod
powierzchniowych gruntem wywiezionym pod kolami pojazdow obstugujacych
budowe, na wyjazdach z placu budowy nalezy usytuowa¢ stanowiska mycia kot
i podwozi (z instalacja oczyszczajaca $cieki). a jezdnia winna by¢ systematycznie
sprzatana z zalegajacych zanieczyszczen.

g) Materialy sypkie winny by¢ przewozone i magazynowane w sposob eliminujacy
pylenie. Nalezy stosowaé zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia)
na samochodach przewozacych materiaty pylace lub emitujace gazy (np. goraca
masa bitumiczna).

h) Wszystkie materialy oraz powstale w trakcie realizacji odpady winny by¢
skladowane w sposob wykluczajacy mozliwo$¢ negatywnego oddzialywania na
srodowisko, zwlaszeza wodg, glebg i powietrze.

i) Przed przystapieniem do wyburzen obiektow nalezy dokona¢ inwentaryzacji
ewentualnej obecnosci azbestu, PCB (polichlorowane dwufenyle i ich pochodne).
Z tego typu odpadami nalezy postepowaé zgodnie z obowiazujagcymi w tym
zakresie przepisami.

j) Powstale w trakcie budowy odpady nalezy segregowa¢ i magazynowac
selektywnie w wydzielonym miejscu, w odpowiednich pojemnikach, zapewniajac
ich odbior przez uprawnione podmioty.

k) Odpad wydobyty z rozkopywanych hald po bylych Krakowskich Zakladach
Sodowych nalezy zmagazynowaé przejsciowo na powierzchni sasiednich
osadnikow.

1) Masy ziemne, odpady z demontazu obiektéw budowlanych i infrastruktury
drogowej winny by¢ w maksymalnym stopniu wykorzystane na miejscu, do celow
miedzy innymi niwelacji terenu.

m)Wytworzone w fazie budowy odpady winny by¢ przekazane do odzysku lub
w przypadku braku mozliwoéci ich odzysku, do unieszkodliwienia innym
podmiotom, posiadajgcym stosowne zezwolenia (pozwolenia) whasciwego organu
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gospodarowania tymi odpadami, zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.



n) Transport przekazanych odpadow do miejsc ich odzysku Iub unieszkodliwiania
powinien by¢ realizowany przez podmioty odbierajgce poszcezegdlne rodzaje
odpadéw, w sposob nie powodujacy zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi,
z zachowaniem obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

0) Na etapie realizacji przedsigwzigcia nalezy zastosowaé¢ s$rodki techniczno-
organizacyjne minimalizujace oddzialywanie  akustyczne, miedzy  innymi
poprzez:

« unikanie zbednej koncentracji prac budowlanych z wykorzystaniem ciezkiego
sprzgtu mechanicznego na terenach zwartej zabudowy mieszkaniowej.

o prowadzenie prac w poblizu terenéw chronionych akustycznie w godzinach
dziennych tj. od godz. 6" do godz. ol

o lokalizowanie zapleczy budowy na terenie polozonym mozliwie najdalej od
zabudowy mieszkaniowej,

e opracowanie planu robot minimalizujagcego zbedne przejazdy sprzetu
budowlanego i srodkéw transportu przez tereny zabudowy mieszkaniowej.

Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska Kkonieczne do uwzglednienia
w projekcie budowlanym:

a) Nalezy zapewni¢ dojazd do posesji przy ul. Ludwisarzy i ul. Piaseckiego.

b) Nalezy zapewnié¢ staly przejazd dla samochodéw pomigdzy czgsciami osiedla
lezacymi po obu stronach Trasy Lagiewnickiej, szczegdlnie w ciagu ul. Turonia
i ul. Zbrojarzy.

¢) Nalezy zapewni¢ stale dojscie dla pieszych od przystanku tramwajowego przy
ul. Zakopianskiej (Sanktuarium) do budynkéw potozonych przy ul. Tokarskie;j,
ul. Zbrojarzy, ul. Ludwisarzy oraz do ul. Piaseckiego.

d) Rozwiazania techniczne i organizacyjne winny gwarantowa¢ pltynnos¢ ruchu
pojazdéw, minimalizowa¢ konieczno$¢ ich zatrzymania i ruszania, skutkujaca
zmniejszonym zuzyciem paliwa, a tym samym zmniejszong emisja gazow
1 pytow.

e) Tunele samochodowe nalezy wykona¢ w formie dwoch rozdzielonych w sposob
szczelny ciggéw tunelowych, zapewniajacych odrgbng mechaniczna. wzdluzng
wentylacje dla kazdego z nich, zgodna z kierunkiem ruchu pojazdow. Wszystkie
tunele (wlacznie z tunelem tramwajowym) nalezy wykona¢é w sposob
zapewniajacy wystapienie naturalnej wentylacji grawitacyjne;.

f) Rozwiazania projektowe i techniczno — organizacyjne wentylacji tuneli winny
zapewni¢ dotrzymanie standardow jakosci powietrza poza pasem drogowym
w rejonie wylotow z tuneli.

g) We wnetrzu tuneli nalezy zainstalowa¢ czujniki stezen spalin, ktére w przypadku
przekroczenia zalozonych dopuszczalnych stgzen tlenku wegla i tlenkow azotu,
poprzez polaczenie z sygnalizacja $wietlng wstrzymywalby wjazd pojazdow do
tunelu, przy réwnoczesnym wprowadzeniu nakazu wylaczenia silnikow przez
kierowcow oczekujacych na wjazd do tunelu. Realizowany winien by¢ wariant A
przebiegu Trasy Lagiewnickiej, tj. budowa tunelu drogowego od km 0+945 do km
14530 o dtugosci 585 m na odcinku pomigdzy wezlem z ulica Nowoobozowa.
a ulica Zakopianska.



h) Nalezy uja¢ $cicki opadowe z powierzchni nowoprojektowane; drogi, lacznie

i)

7 mostem. w szczelny system kanalizacji opadowej i odprowadza¢ je do miejskiej
sieci ogdlnospltawnej.

Przelozone koryto rzeki Wilgi winno posiada¢ parametry przekroju poprzecznego
nie mniejsze niz na odcinkach powyzej i ponizej, obliczone na przeprowadzenie
wod o przeplywie Qo

Przepusty drogowe winny mie¢ wymiary umozliwiajace przeprowadzenie
wszystkich sptywow naturalnych do wod powierzchniowych.

k) Planowany obickt mostowy nie moze powodowac ograniczenia w przeplywie

)

wod powierzchniowych.

Wody opadowe przed odprowadzeniem do wod lub ziemi nalezy wstgpnie
oczyscié w taki sposob, aby w odplywie do odbiornika zawartos¢ zawiesin
ogolnych byla nie wigksza niz 100 mg/l, a substancji ropopochodnych — nie
wigksza niz 15 mg.

m)Celem ochrony przed halasem, zwlaszcza obszarow podlegajacych ochronie

akustycznej (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, tereny
zwiazane za statym lub czasowym pobytem dzieci i milodziezy, tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe)  nalezy  zainstalowa¢  ekrany akustyczne
pochtaniajace, o wysokos$ci minimum 6 m, o parametrach (zgodnie ze standardem
EN 1793-2):

+ Kklasa absorpcji: A 4,
« klasa redukcji: B 3,

na nastgpujacych odcinkach trasy:

Strona prawa:

« km 0+015,00 — di. 147 mb prostopadle do osi trasy, wzdluz ul. Grota
Roweckiego

« km 0+024,86 — 0+093.10

e km 0+105,79 — 0+218.75

« km 0+219.00 — d}. 42 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz ul. Kobierzynskiej

« km 04251,00 — dt. 34 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz ul. Kobierzyfiskiej

« km 0+257,37 - 0+302,76

« km 0+299,85 —0+345,37

o km 0+362,25 — 0+451,07

« km 0+451,50 — d}. 54 mb prostopadle do osi trasy, wzdhuz ul. Pszczelne]

o km 0+478.96 — 0+739,81

« km 0+764.35 — dl. 71 mb prostopadle do osi trasy, wzdluz projektowanej
ul. Nowoobozowe]

o km 0+764,35—0+865.61

« km 0+861,66 — 0+951,60

« km 0+951,60 — di. 36 mb prostopadle do osi trasy,

o km 14+527,74 — dl. 28 mb prostopadle do osi trasy,

o km 1+527,74 — 1+675,80

« km 1+740,80 — df. 131 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz ul. Zakopianskiej

o km 2+684,96 —2+832,27

« km 2+859.86 — dl. 61 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz projektowanej ulicy
dojazdowej do Centrum Jana Pawla II

« km 2+859,86 — 3+050,52



« km 3+050.52 — d}. 50 mb prostopadle do osi trasy. wzdluz ul. Turowicza
« km 3+089,30 — dl. 46 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz ul. Turowicza
* km 3+089,30 - 3+165,73
o km 3+172,94 — 3+256,55
o km 3+330,13 — 3+405,07

Strona lewa:

+ km 0+000,00 — dt. 94 mb réwnolegle do osi trasy, wzdluz ul. Norymberskicj

o km 0+000.00 — di. 160 mb prostopadle do osi trasy. wzdluz ul. Grota
Roweckiego

o km 0+020,20 — di. 145 mb prostopadle do osi trasy, wzdhiz ul. Grota
Roweckiego

¢ km 0+020,20 - 0+130,30

e km 0+138,10 - 0+222.85

« km 0422285 —dl. 50 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz ul. Kobierzynskiej

o km 0+393,16 — 0+456,65

o km 0+458.00 — 0+710,77

e km 0+706.30 — 0+744.,09

« km 0+754,60 — di. 80 mb prostopadle do osi trasy, wzdluz projektowanej
ul. Nowoobozowej

« km 0+769.30 — df. 107 mb prostopadle do osi trasy, wzdtuz projektowanej
ul. Nowoobozowe;j

e km 0+769.30 — 0+845.,59

o km 0+841.70 — 0+951,60

o km 1+527.74 — 1+697.88

o km 1+740.80 — dl. 186 mb prostopadle do osi trasy. wzdtuz ul. Zakopianskiej

o« km 2+676,73 — 2+798,61

o km 2+827.85-3+021.,00

o km 3+025,14 — 3+043,54

« km 3+043,54 — di. 12 mb prostopadle do osi trasy. wzdtuz ul. Turowicza

e km 3+050,52 — dt. 70 mb prostopadle do osi trasy. wzdtuz ul. Turowicza

o km 3+089,30 — dl. 41 mb prostopadle do osi trasy. wzdtuz ul. Turowicza

e km 3+089,30 — 3+155,91

o km3+161.99 —3+274.76

n) Preferowane winny by¢ ekrany typu ,.zielona $ciana™.

o) Ekrany akustyczne nie moga powodowa¢ ograniczenia dostepu $wiatla do
pomieszczen sasiedniej zabudowy.

p) Wzdluz trasy nalezy zaprojektowaé zielen wysoka i niskg, w tym zimozielona,
pelnigca funkcje ochronne przed hatasem.

q) Przy wylotach tuneli drogowych, w ich wngtrzu, na odcinku 10 m nalezy
zainstalowa¢ elementy ttumiaco-pochtaniajace energi¢ akustyczng powodowang
ruchem pojazdow.

r) Wierzchnia, S$cieralna warstwa jezdni winna zosta¢ dobrana pod katem
minimalizacji emisji halasu w wyniku toczenia sie po niej kot pojazddw.

s) Przedluzenie wylotéw tunelu na odcinku pomigdzy ulica Nowoobozowa, a ulicg
Zakopianska ostong akustyczng w postaci zadaszenia opasujacego droge
o dlugosci 55 m w kierunku ul. Nowoobozowej oraz ok. 100 m w kierunku



ul. Zakopianskiej winno zapewni¢ skuteczne ograniczenie emisji halasu na
obszary zabudowy mieszkaniowej.

t) Ewentualne rozwiazania techniczne dotyczace lokalizacji stacji wentylatorow
winny gwarantowa¢ dotrzymanie wartodci dopuszezalnych w zakresie hatasu na
terenach chronionych pod wzglgdem akustycznym.

4.  Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

Przedsiewzigcie nie zalicza si¢ do zakladow  stwarzajacych zagrozenie
wystepowania powaznych awarii przemystowych.

5. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na
srodowisko:

Nie stwierdzono transgranicznego oddzialywania inwestycji na srodowisko.

I11. Obowiazki dotyczace zapobiegania, minimalizacji skutkéw przyrodniczych oraz
monitorowania oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko — nie przewidziano
dodatkowych obowigzkow w zakresie monitorowania wplywu przedsigwzigcia na
srodowisko.

IV.  Przedsiewzigcie nalezy do rodzaju przedsigwzigé, dla ktéorych moze by¢ utworzony
obszar ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obszar ograniczonego uzytkowania
wyznacza si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej.

¥. Przedsigwzigcie wymaga sporzadzenia analizy porealizacyjnej, w zakresie oceny
skuteczno$ci zastosowanych rozwiazan majacych na celu zapewnienie ochrony
terenéw zabudowy mieszkalnej przed halasem, po uplywie jednego roku od dnia
oddania obicktu do uzytkowania i jej przedstawienia w terminie 18 miesigcy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania do organu ochrony $rodowiska wlasciwego do
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, a takze organu wlasciwego do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

VI. Charakterystyka planowanego przedsigwzigcia:

Charakterystyke przedsiewzigcia zawiera ,,Zalacznik nr 17 do niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Pan Stanislaw Albricht z Pracowni Planowania i Projektowania Systemow Transportu
7 siedzibg w Krakowie, dzialajac z upowaznienia Inwestora tj. Zarzadu Drog i Transportu
w Krakowie — obecnie Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie,
whioskiem znak: A/MG/26/01/08 z dnia 23.01.2008 r. wystapil do Wojewody Matopolskiego
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie Trasy Lagiewnickiej w Krakowie (od skrzyzowania z ul. Grota
Roweckiego do skrzyzowania z ul. Halszki), przebiegajacego m.in. przez zamknigty PKP
(dzialka nr 92/6 obr. 45, nr 430/9 i 361 obr. 46 j. ew. Krakow — Podgérze).



Wojewoda Malopolski przeprowadzil postepowanie administracyjne w przedmiotowej
sprawie, w wyniku ktérego wydal decyzje z dnia 09.09.2008 r. znak: SR.III.AK.6665-1-4-08
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia.
Do Wojewody Malopolskiego wplynely dwa odwolania Pani Ewy Zakrzewskiej —
Przewodniczacej Stowarzyszenia na Rzecz Zmiany Lokalizacji Trasy Lagiewnickiej, bedacej
strong przedmiotowego postgpowania — z dnia 25.09.2008 r. oraz z dnia 29.09.2008 r. od
ww. decyzji. W zwiazku z faktem, iz nie znaleziono podstaw do zastosowania art. 132 Kpa,
ww. odwolania oraz akta sprawy zostaly przekazane do Ministra Srodowiska.

Stosowanie do art. 153 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) do spraw
wszezgtych na podstawie przepisow Prawa ochrony srodowiska przed dniem wejscia w zycie
tej ustawy, a niezakonczonych decyzja ostateczna. stosuje sie przepisy dotychczasowe, z tym
ze dotychczasowe kompetencje ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, z dniem
15 listopada 2008 r. przejal Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. Uchylit On
ww. decyzje Wojewody Malopolskiego z dnia 09.09.2008 r. znak: SR.III.AK.6665-1-4-08
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn.: ..Budowa
Trasy Lagiewnickiej w Krakowie (od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania
z ul. Halszki)”, swoja decyzja z dnia 29.05.2009 r. znak: DOOSidk-074/640/352/2009/ER-20
i przekazal sprawg do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. Powodem
uchylenia ww. decyzji Wojewody Malopolskiego i przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji byl .nieprawidlowy sposob przeprowadzenia
postgpowania — zwlaszcza w zakresie informowania spoleczenstwa i jego udziatu
w procedurze (wskazanie niewlasciwego miejsca, gdzie mozna zapozna¢ si¢ z dokumentacja
podczas 21-dniowego terminu przeznaczonego na skladanie uwag i wnioskow, brak
informacji w zawiadomieniu na temat mozliwosci zapoznania si¢ z raportem o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na srodowisko a jedynie z karta informacyjng przedsigwzigcia, niepoddanie
udzialowi spoleczenstwa opracowanego Aneksu do raportu)”. W niniejszym postepowaniu
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie naprawil wszystkie bledy, ktore
mialy miejsce w poprzednim postepowaniu.

Przedmiotowe przedsiewzigcie tj. ,Budowa Trasy FLagiewnickiej w Krakowie
(od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego do skrzyzowania z ul. Halszki)”, przebiegajacego
m.in. przez teren zamkniety PKP kwalifikuje si¢ do II grupy przedsigwzig¢ — zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 56 (.,drogi publiczne o nawierzchni utwardzonej, niewymienione w § 2 ust. 1
pkt 29 1 30, z wylaczeniem ich remontu i przedsigwzie¢ polegajacych na budowie,
przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce: zjazdu z drogi publicznej, przejazdu
drogowego, pasa postojowego, pasa dzielacego. pobocza, chodnika, sciezki rowerowej,
konstrukcji oporowej, przepustu, ktadki oraz obiektow i urzadzen wyposazenia technicznego
drog”) oraz § 3 ust. 1 pkt 57 (., linie tramwajowe, koleje napowietrzne lub podziemne - metro,
kolejki linowe lub linie szczegdlnego charakteru. wraz z towarzyszaca infrastruktura,
uzywane glownie do przewozu pasazerow™) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na  Srodowisko oraz  szczegélowych — uwarunkowan — zwiazanych
z kwalifikowaniem przedsigwziecia do sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573, ze zm.), w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
(Dz. Uz 2010 r. Nr 213, poz. 1397).



Przedsigwzigcie realizowane bedzie m.in. na terenie zamknietym PKP, dlatego zgodnie
2 art. 46a ust. 9 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wlagciwym organem do wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigwziecia byt wojewoda.
Stosowanie do art. 153 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko, do spraw wszcezetych na podstawie przepisow Prawa
ochrony sérodowiska przed dniem wejscia w 7ycie tej ustawy, a niezakonczonych decyzja
ostateczng, stosuje sie przepisy dotychczasowe. z tym ze dotychczasowe kompetencje
wojewody z dniem 15 listopada 2008 r. przejal regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

Po przekazaniu przez Generalna Dyrekeje Ochrony Srodowiska do tut. Dyrekcji
dokumentacji sprawy, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie pismem z dnia
07.09.2010 r. oraz z dnia 09.12.2010 r. i dnia 18.01.2011 r. wezwala Pelnomocnika do
przedlozenia aktualnej, kompletne] dokumentacji, w tym jednolitego raportu o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigeia na srodowisko, uwzgledniajacego dane zawarte w Aneksie
do raportu, dane zawarte we wszystkich dotychczasowych pismach, stanowiacych
uzupelnienia do raportu.

Po przedlozeniu przez Pelnomocnika przy pismach z dnia 22.10.2010 r., z dnia
20.11.2010 r.. dnia 21.12.2010 r. i z dnia 25.02.2011 r. uzupelnionego materiatu
dowodowego, w tym jednolitego raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, na podstawie art. 61 § 4 Kodeksu
postepowania administracyjnego, pismem z dnia 31.03.2011 r. znak: 00.4200.11.2011.ASu
zawiadomit wszystkie strony o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy dotyczacej
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigeia.
Ze wzgledu na fakt, iz liczba stron postgpowania przekracza 20, zgodnie z delegacjq art. 46a
ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, zastosowano przepis art. 49 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, méwiacy o zawiadamianiu stron poprzez obwieszczenie. Przedmiotowe
zawiadomienie bylo zamieszczone na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa
w terminie od 01.04.2011 r. do 16.04.2011 r., a takze na tablicy ogloszen Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 04.04.2011 r. do 29.04.2011 r.
Ponadto, informacja o wszczeciu postgpowania zamieszczona byta w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska

w Krakowie, a takze w publicznie dostgpnym wykazie danych na stronach Centrum
Informacji o Srodowisku.

W toku postgpowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie wystapil
pismem z dnia 31.03.2011 r. znak: 00.4200.11.2011.ASu do Pafstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Krakowie o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowej
inwestycji. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Krakowie wydat postanowienie
znak: NZ-PG-420-199/11 (Z1/2011/04/192) z dnia 31.03.2011 r. uzgadniajac pozytywnie
przedmiotowa inwestycje, z zastrzezeniem, iz przy realizacji nalezy uwzgledni¢ uwagi
i wnioski zawarte w opracowanym dla przedmiotowej inwestycji raporcie o oddzialywaniu na
srodowisko.

7 uwagi na obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia
na $rodowisko oraz na przedlozenie jednolitego, uaktualnionego dokumentu, zachodzita
konieczno$¢ zapewnienia udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu, zgodnie z art. 53 ustawy
Prawo ochrony srodowiska.



Zgodnie 7 art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, w celu zapewnienia
mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu, na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Krakowie oraz w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach
internetowych Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, a takze na tablicy
ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa, wywieszono Zawiadomienie Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 31.03.2011 r. znak: 00.4200.11.2011.ASu,
informujace o przystapieniu do ponownego rozpatrzenia sprawy i umieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia, o mozliwosci zapoznania si¢
z dokumentacjg sprawy (w tym z nowym, jednolitym raportem o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko) oraz skladania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie
w terminie 21 dni tj. od dnia 06.04.2011 r. do dnia 26.04.2011 r. Zamieszczenie
ww. zawiadomienia na tablicy ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Krakowie miafo miejsce w terminie od 04.04.2011 r. do 29.04.2011 r., natomiast na tablicy
ogloszen w Urzgdzie Miasta Krakowa w terminie od dnia 06.04.2011 r. do dnia 26.04.2011 r.
Do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Krakowie, w toku postgpowania w sprawie
powtornego rozpatrzenia sprawy nie wplynely zadne uwagi i wnioski w przedmiotowej
sprawie, zarowno od  spoleczenstwa, jak 1 od  organizacji  spolecznych
i ekologicznych.

Z uwagi na fakt iz poprzednia decyzja zostala uchylona, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, w ramach niniejszego postepowania ponownie przeanalizowal uwagi i wnioski
ztozone w ramach pierwotnego postgpowania.

Ww. uwagi 1 wnioski ztozyli: pismem z dnia 07.04.2008 r. znak: 72/TnROP/08 Pan
Mariusz Waszkiewicz — Prezes Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody, pismem z dnia
07.04.2008 r. Pani Wanda Bazior — Przewodniczaca Stowarzyszenia Mieszkancéw ,,Borek
Falecki”, pismem z dnia 07.04.2008 r. Pani Ewa Zakrzewska — Przewodniczaca
Stowarzyszenia na Rzecz Zmiany Lokalizacji Trasy Lagiewnickiej, pismem z dnia
07.04.2008 r. Pani Teresa Nowak, Pan Stanistaw Nowak, Pani Anna Nowak, Pan Piotr
Nowak oraz pismem z dnia 04.04.2008 r., przekazanym postanowieniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 16.04.2008 r. znak: WS-04.GM.0717-61/08, Pani Anna Strzebonska. Pismem
z dnia 10.04.2008 r. uwagi 1 wnioski w sprawie (z upowaznienia Pani Emilii Filipiak) zlozyla
Pani Maria Parzelska. Mimo. iz nastapilo to po wyznaczonym terminie. postulaty Pani Marii
Parzelskiej zostaly przeanalizowane w poprzednim oraz w niniejszym postgpowaniu.

Ztozone uwagi i wnioski dotyczyly glownie protestow przeciwko budowie Trasy
Lagiewnickiej lub zmiany jej lokalizacji. Czgs¢ z nich byla bezposrednio zwigzana
z prowadzonym postepowaniem poprzedzajgcym zlozenie wniosku w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. stad nie mogta zosta¢ uwzglgdniona w tym
postepowaniu. Wigkszos¢ merytorycznych uwag dotyczacych propagacji hatasu, emisji
zanieczyszczen do powietrza oraz wplywu przedsigwzigcia na dobra materialne zostata
uwzgledniona w trakcie postgpowania prowadzonego przez Wojewode Malopolskiego.
Wszystkie ztozone podczas postgpowania prowadzonego przez Wojewode Matopolskiego
uzupelnienia dokumentacji, zostaly zawarte w jednolitym raporcie o oddziatywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na s$rodowisko, a ten zostal ogloszony dla udzialu
spotecznego i udostgpniony na 21 dni w toku niniejszego postgpowania. Nikt nie zlozyl
zadnych dodatkowych uwag i wnioskow do tego dokumentu.

Stowarzyszenie na Rzecz Zmiany Lokalizacji Trasy Lagiewnickiej] w swym
wystapieniu zarzuca, iz przedtozony przez Pelnomocnika raport jest powierzchowny oraz nie



zawiera zadnych badan, ani pomiarow w zakresie wplywu inwestycji na otoczenie w trakcie
jej realizacji. W ocenie tut. Dyrekcji zarzut ten nie jest sluszny, gdyz na obecnym etapie prac
projektowych przedstawienie doktadnych ekspertyz oceniajacych oddzialywanie inwestycji
na etapie wykonywania prac budowlanych nie jest mozliwe. Zauwazy¢ nalezy, iz raport
sporzadza si¢ metoda prognozowania i przewidywania oddzialywan planowanego
przedsigwzigeia na srodowisko i obejmuje on etap eksploatacji, a takze etap realizacji tego
przedsigwzigceia.

Zarzut, iz raport nie opisuje wariantu polegajacego na niepodejmowantiu
przedsiewzigcia i zadanie uzupelnienia tego zagadnienia W drodze .stosownych badan

(analiz)”, zostaly uznane za nieuzasadnione, ¢dyz w raporcie przedstawiono 1 omowiono
oceng wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu przedsigwzigcia.

Nalezy wyjasni¢, iz przedmiotowa Trasa Lagiewnicka posiada¢ bedzie zasadniczo
przekréj dwujezdniowy po dwa pasy w kazdym kierunku ruchu, a nie 6 pasow jak podnosi
w swym wystapieniu Stowarzyszenie na Rzecz Zmiany Lokalizacji Trasy Lagiewnickiej.
Jedynie w rejonie skrzyzowan oraz wjazdow i wyjazdow z tuneli ilosé pasow ruchu zwigksza
sie, co jednak nie ma wplywu na podstawowa przepustowosc trasy.

Zarzut dotyczacy przyjecia przez autoréw raportu norm przewidzianych dla innych
obszaréw niz dla budownictwa jednorodzinnego na odcinku od ul. Nowoobozowej do
ul. Zakopianskiej nie zostal uwzgledniony, gdyz w raporcie przedlozonym w ramach
niniejszego postgpowania (tekst jednolity str. 41) jednoznacznie wskazano: ,,z uwagi na fakt,
i7 na odcinku od ul. Zakopianskiej do ul. Turonia brak jest aktualnego planu
zagospodarowania przestrzennego, a wystepujacg zabudowe mieszkaniowa w przewazajace]
czedei okreslié mozna jako jednorodzinng proponuje si¢ powyzszy teren zakwalifikowac do
dalszych analiz jako teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej”. Ponadto, raport
(str. 42) mowi, iz realizacja wariantu A, z tunelem drogowym na odcinku pomigdzy
skrzyzowaniem z ul. Nowoobozowa, a ul. Zakopianska, zapewnia ,,skuteczne ograniczenie
emisji halasu na tereny zabudowy mieszkaniowej znajdujacej si¢ w bezposrednim sasiedztwie
projektowanej inwestycji. Obliczone poziomy hatasu na tym terenie oscyluja ponizej wartosci
dopuszczalnej (55 dB pora dzienna, 50 dB pora nocna tak jak dla zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej)”.

W zakresie uwagi dotyczacej braku wyszczegélnienia i odniesienia si¢ w raporcie do
oddziatywan drgan i wibracji, nalezy zauwazy¢, iz zagadnienie wplywu drgan przenoszonych
na budynki mieszkalne oraz ich mieszkancéw nie jest regulowane przez ustawe Prawo
ochrony $rodowiska. Zagadnienie drgan reguluja przepisy budowlane, m. in. Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 1. Nr 75, poz. 690, z pozn.
zm.), a kontrola przestrzegania i stosowania przepisow Prawa budowlanego nalezy do zadan
organow nadzoru budowlanego.

Bledna informacja odnosnie dostepnosci informacji w pokoju 107 w budynku przy
ul. Raclawickiej 56, o ktorej wspomina w swym wystapieniu Stowarzyszenie na Rzecz
Zmiany Lokalizacji Trasy Lagiewnickiej, wynikala z bledu w systemie komputerowym.
Niemniej jednak w niniejszym postgpowaniu wszystkie bledy w zakresie informowania stron
i spoleczenstwa zostaly naprawione.

W swoim wystapieniu Pani Wanda Bazior — Przewodniczace] Stowarzyszenia

Mieszkancow ..Borek Falecki” podnosi, iz nie uwzgledniono ,zasady zréwnowazonego
rozwoju do calosci przedsigwzigcia” w trakcie procesu uzgadniania projektu Trasy
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Lagiewnickiej i wyboru wariantu na etapie poprzedzajacym zlozenie wniosku o wydanie
decyzji Srodowiskowych uwarunkowaniach. Zarzut ten jest nieuzasadniony, gdyz Inwestor
wybrat do realizacji wariant z odcinkiem od ul. Nowoobozowej do ul. Zakopianskiej
przebiegajacym w tunelu, czyli ten, ktéry byl zaproponowany przez Stowarzyszenie
Mieszkancow ..Borek Falecki”.

Ponadto, wskazuje ona na bledne przyjecie przez autoréw raportu wartosci
dopuszczalnych hatasu na ww. odcinku dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdy
faktycznie na terenie tym istnieje zabudowa jednorodzinna. Jak juz wspomniano powyzej na
str. 42 raportu jednolitego jasno okreslono charakter zabudowy na w. odcinku jako zabudowe
jednorodzinng , gdzie wartosci dopuszczalne halasu wynosza 55 dB pora dzienna, 50 dB pora
nocna.

Whiosek o przedstawienie informacji na temat danych do obliczen i obliczen halasu
zostal uwzgledniony, gdyz zostaly one zalaczone do raportu jednolitego i mozna bylo sie
z nimi zapozna¢ w ramach niniejszego postgpowania, w ktérym Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska ponownie rozpatrywal przedmiotowa sprawe.

Stowarzyszenie Mieszkafcow ,.Borek Falecki” zglosilo réwniez obawy dotyczace
przekroczenia norm halasowych na wylotach tunelu na odcinku pomiedzy ulica
Nowoobozowa, a ulica Zakopianska. W niniejszej decyzji zobowiazano Inwestora do
przedtuzenia wylotow tunelu na ww. odcinku oslona akustyczng w postaci zadaszenia
opasujgcego droge o dlugosci 55 m w kierunku ul. Nowoobozowej oraz ok. 100 m
w kierunku ul. Zakopianskiej, a w ich wnetrzu, na odcinku 10 m do zainstalowania
elementow tlumigco — pochlaniajacych energie akustyczng powodowang ruchem pojazdow,
co winno zapewni¢ skuteczne ograniczenie emisji halasu na obszary zabudowy
mieszkaniowej.

W odpowiedzi na obawy dotyczace natezenia halasu pochodzacego od wentylatoréw
zastosowanych w tunelu na ww. odcinku Trasy Lagiewnickiej w niniejszej decyzji
zobowigzano Inwestora do zaprojektowania takich rozwigzan technicznych w zakresie
lokalizacji stacji wentylatorow, ktore zagwarantuja dotrzymanie wartos$ci dopuszcezalnych
w zakresie hatasu na terenach chronionych pod wzgledem akustycznym. Jednoczesnie
wyjasni¢ nalezy. iz wnioskowane przez Panig Prezes Stowarzyszenia Mieszkancow ..Borek
Fatecki™ wartosci dopuszczalne halasu 50 dB w dzien i 40 dB w nocy dla terendéw
rekreacyjnych stanowigcych czgs$¢ osiedla domow jednorodzinnych na odcinku pomigdzy
ulica Nowoobozowa, a ulicg Zakopianska nie znajduje odzwierciedlenia w Zalaczniku do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w Tabeli 1. W tabeli tej
wartosci dopuszczalne halasu dla drog lub linii kolejowych na terenie zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub terenie zabudowy zwigzane] ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy wynosza 55 dB w dzien i 50 dB w nocy, a dla terenow
rekreacyjno — wypoczynkowych 60 dB w dzien i 50 dB w nocy. Ponadto, zgodnie
z objasnieniem do ww. Tabeli 1 .,w przypadku niewykorzystywania tych terendéw, zgodnie
z ich funkcja, w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom halasu w porze
nocy”.

Whniosek o wykonanie obliczen sprawdzajacych w zakresie natezenie hatasu w rejonie
blokéw wielorodzinnych (ul. Krokusowa) zostat uwzgledniony w niniejszej decyzji poprzez
nakazanie Inwestorowi wykonania analizy porealizacyjnej, ktora porowna ustalenia zawarte
w raporcie i decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistymi oddziatywaniami
przedsiewzigcia na srodowisko. Wykaze ona przekroczenie dopuszezalnych norm, Inwestor



ma obowiazek podja¢ dzialania prowadzace do minimalizacji uciazliwoéci lub utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania.

Whiosek dotyczacy zastosowania zespolu wentylatorow o parametrach zapewniajacych
dotrzymanie standardow jakosci powietrza w rejonach wylotow z tuneli zostat uwzgledniony
w niniejszej decyzji.

Whiosek dotyczacy nakazania wykonania na koszt Inwestora ekspertyz budynkow
mogacych ulec uszkodzeniu w wyniku drgan i wibracji przed i po wykonaniu trasy, jak
i nakazania wyplacenia ewentualnych odszkodowan nie mog} zostac uwzgledniony, gdyz art.
52 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, okreslajacy zakres raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia tego rodzaju oddzialywan.
Zagadnienie to regulujg natomiast przepisy Prawa budowlanego.

W ramach niniejszej decyzji uwzgledniono wnioski Stowarzyszenia Mieszkancow

.Borek Fatecki” i zobowigzano Inwestora do zapewnienia:

+ dojazdu do posesji przy ul. Ludwisarzy i ul. Piaseckiego,

o przejazdu dla samochodow pomigdzy czgsciami osiedla lezacymi po obu stronach Trasy
Lagiewnickiej, szczegolnie w ciagu ul. Turonia i ul. Zbrojarzy,

« dojscia dla pieszych od przystanku tramwajowego przy ul. Zakopianskiej (Sanktuarium)
do budynkow polozonych przy ul. Tokarskiej, ul. Zbrojarzy, ul. Ludwisarzy oraz do
ul. Piaseckiego.

Uwagi i wnioski Pani Marii Parzelskiej zamieszkatej w rejonie skrzyzowania Trasy
Lagiewnickiej z ul. Turowicza i Herberta, oprocz protestu przeciwko realizacji trasy
sprowadzaja si¢ do postulatow, aby tramwaj i ruch z Trasy Lagiewnickiej prowadzony byl
tunelem pod ul. Turowicza. Inwestor nie zglosil takiego wariantu w przedlozonej do
tutejszego Urzedu dokumentacji, a zatem powyzszy wariant nie mogt by¢ przedmiotem oceny
w ramach niniejszego postgpowania.

Pani Teresa Nowak w swym wystapieniu, poza protestem przeciwko realizacji
inwestycji podnosi kwesti¢ ewentualnego spadku wartosci nieruchomoscei znajdujacych sie
i w okolicy projektowanej Trasy Lagiewnickiej, co nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Ponadto, wyraza obawy dotyczace zdrowia i zycia okolicznych mieszkancow,
ktére z uwagi na ich zbyt ogdlnikowy charakter nie mogly zosta¢ rozpatrzone. Niemniej
jednak, nalezy zwréci¢ uwage na fakt. iz przedmiotowa inwestycja uzyskala dwukrotnie
pozytywng opini¢ Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Krakowie w
zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych (postanowieniem z dnia 07.04.2008 r. znak:
NZ-PG-420-148/08 — w toku postgpowania prowadzonego przez Wojewodg Malopolskiego
oraz opinia znak: NZ-PG-420-199/11(Z1/2011/04/192) z dnia 29.04.2011 r. — w toku
niniejszego postgpowania). Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie po
uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Krakowie, uznal, iz
przy zastosowaniu wszystkich srodkow zaproponowanych w raporcie oraz niniejszej decyzji,
szczegdlnie przy realizacji planowanych ekranow akustycznych, zaréwno realizacja jak i
eksploatacja przedmiotowego przedsigwzigeia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac
na zdrowie i zycie ludzi, w tym na mieszkancow terendw najblizszych.

Uwagi i wnioski ztozone do Urzedu Miasta Krakowa, a przekazane postanowieniem
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16.04.2008 r. znak: WS-04.GM.0717-61/08, dotycza fazy
zapoznawania spoleczenstwa z koncepcja Trasy Lagiewnickiej przed zlozeniem formalnego
wniosku do Wojewody Matopolskiego w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych



uwarunkowaniach, co nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Natomiast uwaga
dotyczaca niemoznosci uzyskania rzetelnych informacji w sprawie przedsiewziecia
w Malopolskim Urzedzie Wojewodzkim w Krakowie jest nieprawdziwa, gdyz szereg osob
fizycznych, stowarzyszen i organizacji ekologicznych skorzystato z tej mozliwosci.

W ramach niniejszego postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie, zgodnie z art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego zawiadomil strony
o zakonczeniu postgpowania w  sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia oraz o mozliwosci zapoznania
si¢ 1 wypowiedzenia co do zebranych dowoddéw i materialow. Zawiadomienie z dnia
03.06.2011 r. znak: 00.4200.11.2011.ASu bylo zamieszczone na tablicy ogloszen
w Urzegdzie Miasta Krakowa w terminie od 08.06.2011 r. do 23.06.2011 r. oraz na tablicy
ogloszen Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Krakowie w terminie od 06.06.2011 .
do 21.06.2011 r. Ponadto, ww. zawiadomienie bylo umieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronach internetowych Regionalnej Dyrekeji  Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zadna ze stron nie wypowiedziala si¢ i nie zlozyla uwag w sprawie
przedmiotowej inwestycji.

Inwestycja przebiega w czesci na terenie, na ktorym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego (Uchwata Nr CXV/1553/10 Rady Miasta Krakowa z dnia
3 listopada 2010 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejonu przebiegu ulicy 8 Putku Utanéw™) i jest z nim zgodna, a w czgsci na
terenie, na ktorym nie obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Dla terenéw zamknigtych nie sporzadza si¢ miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z art. 14 ust 6 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym.

Planowana budowa Trasy Lagiewnickiej, stanowi¢ bedzie fragment III obwodnicy
Krakowa oraz glowne polaczenie drogowe pomiedzy osiedlem Ruczaj. ul. Zakopianska,
a osiedlami Wola Duchacka i Kurdwanéw. Budowa nowej trasy odcigzy istniejace ulice
i skrzyzowania i przy prognozowanym wzroscie natgzenia ruchu na obszarze Krakowa
ograniczy tworzenie si¢ korkow komunikacyjnych, zwigkszajac ptynnos¢ i bezpieczenstwo
ruchu.

Trasa przebiegaé bedzie od istniejacego skrzyzowania ulic: Grota Roweckiego.
Norymberskiej i Rostworowskiego wzdtuz ulicy Rostworowskiego (na tym odcinku glowne
ulice Trasy poprowadzone zostang w tunelu), nastgpnie od skrzyzowania z ul. Ruczaj
i Pszczelng przez teren nieuzytkow (gdzie docelowo powstanie skrzyzowanie z projektowang
ul. Nowoobozowa), rejon ulic: Zbrojarzy, Ludwisarzy, Falowa, Tokarska (w przyjetym do
realizacji wariancie A na tym odcinku Trasa poprowadzona zostanie w tunelu) do
skrzyzowania z ul. Zakopianska. Od ul. Zakopianskiej do skrzyzowania z ul. Turowicza
i Herberta Trasa poprowadzona zostanie tunelem pod ..biatymi morzami”. tunel wykonany
zostanie rowniez pod skrzyzowaniem z ul. Turowicza. Przebieg Trasy zakonczy si¢ na
istniejacym skrzyzowaniu ulic: Witosa, Halszki i Beskidzkiej.

Projektowana Trasa bedzie miata dlugos¢ 3412 m (z czego ok. 1920 m w tunelach),
ponadto na dlugosci 1710 m zaprojektowano trasg tramwajowa. wlaczong do istniejacej trasy
tramwajowej w ul. Zakopianskiej oraz do istniejacej petli tramwajowej w rejonie
skrzyzowania z ul. Halszki. Na obszarze pomigdzy ul. Zakopiafiska i Turowicza tramwaj
poprowadzony zostanie w tunelu.



W zwiazku z realizacjg Trasy konieczne bedzie przelozenie koryta rzeki Wilgi na
odcinku pomigdzy ul. Zakopianska a ul. Turowicza oraz wykonanie nowych mostow na
Wildze: drogowych i kolejowych.

Trasa wykonana zostanie z zastosowaniem nowoczesnych technologii i rozwigzan,
zapewniajacych ochrong srodowiska i zdrowia ludzi. W jej przebiegu powstang skrzyzowania
dwupoziomowe, chodniki i przejscia dla pieszych, sciezki rowerowe, przystanki tramwajowe
i autobusowe, ekrany akustyczne. Tunele wyposazone zostang W nowoczesne rozwiazania
stuzace bezpieczenstwu ruchu oraz ochronie zdrowia ludzi.

Przebudowane i zmodernizowane zostana odcinki istniejacych ulic, wiaczone
w przebieg Trasy badz tez si¢ z nia przecinajace. Posadzona zostanie zielen wysoka, pelniaca
rowniez funkcje ochronne przed halasem i zanieczyszczeniami powietrza, zalozone zostang
trawniki i zielence, a w rejonie Sanktuarium Bozego Milosierdzia powstanie deptak
spacerowy wzdtuz przelozonego koryta rzeki Wilgi.

Konieczne bedzie wyburzenie 25 budynkéw mieszkalnych (zabudowa niska)
i 47 budynkéw gospodarczych kolidujacych z przebiegiem ulic.

Na etapie eksploatacji wystgpowaé beda uciazliwosci zwigzane z emisja hatasu
i zanieczyszczen powietrza w stopniu typowym dla tras komunikacyjnych na obszarze
miejskim.

W przebiegu Trasy analizowano dwa warianty na odcinku pomigdzy ul. Nowoobozowa

a ul. Zakopianska:

e Wariant A — na odcinku od wezta z ul. Nowoobozowa do wezla z ul. Zakopianska
zaprojektowano tunel o dlugosci 585 m. Rozwigzanie to umozliwia zachowanie
istniejacego przebiegu ul. Turonia oraz ul. Zbrojarzy. Po zakoficzeniu budowy tunelu teren
na jego stropie moze zosta¢ zagospodarowany pod powierzchnie zielone, boiska sportowe
oraz $ciezki rowerowe i chodniki. Wariant ten umozliwia rowniez zasadzenie drzew
rownolegle do zewnetrznej sciany tunelu oraz budowe dodatkowych miejsc parkingowych
przeznaczonych dla mieszkancow.

e Wariant B — od ul. Nowoobozowej do ul. Zakopianskiej Trasa przebiega po terenie
(czesciowo w §ladzie obecnej ul. Falowej) i rozcina ul. Turonia oraz ul. Lukasifiskiego.
7 ul. Lukasinskiego i ul. Zbrojarzy ruch wlaczony bedzie na prawe skrety. Zachowana
zostanie ul. Ludwisarzy oraz odcinek ul. Zbrojarzy jako réwnolegle do Trasy ulice
serwisowe. W ciagu ul. Zbrojarzy zaprojektowano wiadukt nad Trasa z mozliwoscig
polaczenia terenu po stronie péinocnej z centrum osiedla Borek Fatgcki.

Wariant A — z tunelem na odcinku pomiedzy ulicami: Nowoobozowa a Zakopianska, po
przeprowadzonej analizie okazal si¢ wariantem korzystniejszym z punktu widzenia ochrony
érodowiska, zwlaszcza w zakresie: ochrony powietrza, ochrony przed halasem, ochrony
zdrowia ludzi.

Jak wynika z analizy wykonanej przez autoréw raportu o oddzialywaniu
przedmiotowego przedsigwzigcia na $rodowisko, w przypadku przyjetego do realizacji
wariantu A (z tunelem na odcinku pomiedzy ul. Nowoobozowa a Zakopianska)
zanieczyszczenia motoryzacyjne emitowane z pojazdow poruszajacych si¢ po projektowane;
drodze nie spowoduja wystapienia przekroczen dopuszczalnych poziomow stezef substancji
zanieczyszczajacych w powietrzu, w rejonach zajetych obecnie przez jedno- i wielorodzinna



zabudow¢ mieszkaniowa, tym samym nie bedq mialy istotnego wplywu na zdrowie
mieszkancow okolicznych budynkow.

W chwili obecnej na zabudowe mieszkaniowg polozong na terenach przeznaczonych
w sasiedztwie projektowanej Trasy oddzialuje ponadnormatywny halas komunikacyjny
z pobliskich ulic o duzym natgzeniu ruchu. Przeprowadzone obliczenia wykazaly, ze po
realizacji inwestycji przewidziane ekrany akustyczne o wysokosci 6 m wplyng na poprawe
klimatu akustycznego. zwlaszcza w rejonie ul. Zakopianskiej (tu dodatkowo zmniejszeniu
ulegnie natgzenie ruchu) oraz skrzyzowan Trasy z ulicami: Grota Roweckiego, Kobierzynska
oraz Herberta-Turowicza.

Trasa nie bedzie miala wpltywu na polozony w jej poblizu zabytkowy Zespét klasztorny
Siostr Matki Bozej Milosierdzia, a dzigki poprowadzeniu jej w tunelu na odcinku pomigdzy
ul. Zakopianskg 1 Turowicza nie ulegnie zmianie krajobraz i stan $rodowiska w rejonie
Sanktuarium BoZego Milosierdzia.

W przebiegu projektowanej drogi nie stwierdzono obszaréw i obiektéw chronionych na
podstawie ustawy o ochronie przyrody. W odleglosci ok. 250 m od planowanego
przedsiewzigcia zlokalizowany jest Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy, jednak w ocenie
tut. Dyrekcji przedmiotowa inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywaé na jego przedmiot
ochrony. Ponadto w odleglosci ok. 1 km od planowanej drogi zlokalizowany jest obszar
Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy PLH120065. Z uwagi na rodzaj i charakter
inwestycji oraz na odleglo$¢ jaka dzieli projektowang droge od ww. obszaru, nalezy
stwierdzi¢, iz przedmiotowa inwestycja nie bedzie negatywnie oddzialywac na ten obszar.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko okreslono oddzialywania i zagrozenia Srodowiska zwigzane z realizacjg
i eksploatacja przedsigwzigcia. Przeprowadzone analizy pozwolilty na zaproponowanie
w niniejszej decyzji srodkdw zapobiegawczych i minimalizujacych potencjalne negatywne
oddzialywania.

Prace budowlane powinny by¢ wykonywane z nalezyta starannoscig, w sposob
wykluczajacy —mozliwos¢  zanieczyszezenia  Srodowiska  gruntowo-wodnego  przed
przenikaniem zanieczyszczen. W szczegolnosei nalezy dba¢ o utrzymywanie maszyn
budowlanych w dobrym stanie technicznym, gwarantujacym brak zagrozenia skazenia gleby
oraz wod powierzchniowych i1 gruntowych substancjami ropopochodnymi, ze szczegdlnym
uwzglednieniem robot przy przekladaniu koryta rzeki Wilgi.

Aby zapewni¢ mozliwie malg emisje gazow i pylow, przy realizacji inwestycji powinny
pracowa¢ jedynie urzadzenia 1 maszyny w dobrym stanie technicznym. z wiasciwie
uregulowanymi silnikami spalinowymi. Konieczna jest prawidlowa eksploatacja w/w sprzgtu,
ktory nie powinien by¢ przecigzany 1 przetadowywany. Nalezy rowniez stosowaé
zabezpieczenia (plandeki lub innego typu przykrycia) na samochodach przewozacych
materialy pylace lub emitujace gazy (np. goraca masa bitumiczna).

Materialy budowlane oraz powstale w trakcie realizacji przedsigwzigcia odpady winny
by¢ skladowane w sposob wykluczajacy mozliwos¢ negatywnego oddzialywania na
srodowisko, zwlaszcza wode, glebe, powietrze, roslinnos¢. Wytworzone w fazie budowy
odpady winny by¢ przekazane w pierwszej kolejnosci do odzysku lub w przypadku braku
mozliwosci ich odzysku, do unieszkodliwienia podmiotom posiadajacym stosowne
zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gospodarowania tymi odpadami.
W zwiazku ze spodziewanym zwigkszeniem ilosci 1 rodzajow wytwarzanych odpadow,
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nalezy wystapi¢ z wnioskiem w sprawie aktualizacji pozwolenia na wytwarzanie odpadow.
Wytworca odpadow, ktory prowadzi dziatalno$¢ polegajaca na $wiadezeniu ushug
m. in. w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, winien legitymowac sig
decyzja zatwierdzajacq program gospodarki odpadami (zgodnie z ustawg z dnia
27 kwietnia 2002 r. o odpadach — tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 185 poz. 1243). Transport
odpadow do miejsc ich odzysku lub unieszkodliwiania, winien by¢ realizowany przez
wytworcow odpadow lub przez podmioty odbierajace poszczegodlne rodzaje odpadow.
w sposob nie powodujacy zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi, z zachowaniem
obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Zlecajacy ustuge transportu odpadow jest
obowigzany wskaza¢ prowadzacemu dzialalnos¢ w zakresie transportu odpadow miejsce
odbioru odpadow oraz posiadacza odpadow, do ktorego nalezy dostarczy¢ te odpady.

W trakcie realizacji budowy zostanie rozkopana czes$¢ (gldwnie skarpa) najstarszych
osadnikow (1,2.4.5) znajdujacych si¢ z dolinie rzeki Wilgi, a wydobyty material zostanie
przejsciowo zlozony na powierzchni osadnika. Umozliwi to wykorzystanie istniejacych
systemow odwadniania hald (drenaz opaskowy) i nie spowoduje dodatkowego zagrozenia dla
srodowiska, poniewaz wydobyty podczas prac budowlanych material bedzie przejsciowo
sktadowany na terenie, w ktorym aktualnie jest deponowany. Zgodnie z art. 54a ustawy
z dnia 27 kwietnia o odpadach odpady sktadowane na skladowisku odpadéw moga byé
z niego wydobyte, a wydobycie to wymaga uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpadow.
Dotyczy to réwniez wydobywania odpadow ze zwatowisk odpadéw, dla ktérych nie bylo
wymagane uzyskanie decyzji lokalizacyjnych lub decyzji o pozwoleniu na budowe.

Celem ochrony akustycznej istniejacej zabudowy mieszkalnej usytuowanej w rejonie
przedsigwzigeia na  etapie realizacji nalezy przedsiewzia¢ $rodki  organizacyjne
minimalizujace oddziatywanie akustyczne, takie jak np. unikanie zbednej koncentracji prac
budowlanych z wykorzystaniem cigzkiego sprzgtu mechanicznego na terenach zwartej
zabudowy mieszkaniowej, prowadzenie prac w poblizu terendw chronionych akustycznie
w godzinach dziennych tj. od godz. 6" do godz. 22%°, lokalizowanie zapleczy budowy na
terenie polozonym mozliwie najdalej od zabudowy mieszkaniowej, opracowanie planu robét
minimalizujacego zbedne przejazdy sprzgtu budowlanego i $rodkéw transportu przez tereny
zabudowy mieszkaniowej. Ponadto, w niniejszej decyzji zobowigzano Inwestora do
zastosowania w rejonie obszarow podlegajacych ochronie akustycznej (tj. w kilometrazu
wyszczegblnionym  w  rozstrzygnigciu  niniejszej decyzji) ekranéw  akustycznych
pochlaniajacych, o wysoko$ci minimum 6 m, a przy wylotach tuneli drogowych, w ich
wnetrzu, na odeinku 10 m nalezy zainstalowa¢ elementy ttumigco — pochlaniajace energie
akustyczng powodowang ruchem pojazdow.

Aby ograniczy¢ do minimum zagrozenia dla wod podziemnych i powierzchniowych,
scieki opadowe po uprzednim podczyszczeniu, odprowadzane beda do miejskiej sieci
kanalizacyjnej.

Wiasciwa wentylacje projektowanych tuneli powinno zapewni¢ zainstalowanie w ich
wnetrzu - czujnikow  stezen spalin, ktére w przypadku przekroczenia zalozonych
dopuszczalnych stezen tlenku wegla i tlenkow azotu, poprzez polaczenie z sygnalizacjg
swietlng wstrzymywalyby wjazd pojazdow do tunelu, a takze nakazywalyby kierowcom
oczekujacym na wjazd wylaczy¢ silniki. Ponadto, w projekcie budowlanym nalezy
uwzgledni¢ wykonanie dwoch rozdzielonych w sposob szczelny ciggdéw tunelowych oraz
zastosowanie odrgbnej mechanicznej wentylacji wzdluznej, o kierunku zgodnym
z kierunkiem ruchu pojazdoéw, wspomagajacej naturalng wentylacje grawitacyjna.



W niniejszej decyzji nie natozono obowiazku przeprowadzenia postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko. poniewaz planowane przedsiewziecie nie
bedzie wiazalo si¢ z ryzykiem oddzialywania poza granice Rzeczypospolitej Polskiej.

Na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie
rodzajéow i ilosci substancji nicbezpiccznych, ktorych istnienic w zakladzie decyduje
o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemyslowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zm.) stwierdzono, iz planowane
przedsiewzigcie nie nalezy do kategorii zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii. W zwigzku z powyzszym, nie zachodzil obowiazek okreslenia wymogéow
w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemystowych.

Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko wykazalo, ze przy
zastosowaniu dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych
W postaci np. ekranéw akustycznych dzwigkochlonno - izolacyjnych, standardy
oddziatywania halasu na obszarach chronionych pod wzgledem oddzialywania akustycznego
powinny zosta¢ dotrzymane. Jednakze, w niniejszej decyzji nalozono na Inwestora obowigzek
wykonania analizy porealizacyjnej, ktéra poréwna ustalenia zawarte w raporcie i decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistymi oddziatywaniami przedsiewziecia na
srodowisko i dziataniami podjetymi w celu Jjego ograniczenia, a takze oceni czy w raporcie
przyjeto stuszne zalozenia oraz czy w zwigzku z tym zaproponowano wystarczajace
zabezpieczenia. W przypadku, gdy prowadzone pomiary wykazq przekroczenie
dopuszczalnych norm, Inwestor na podstawie niniejszej decyzji ma obowiazek podjaé
dziatania prowadzace do minimalizacji ucigzliwosei lub utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania.

Analiza przedlozonego wniosku oraz raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsigwzigeia na $rodowisko wskazuje. ze przy spelnieniu  warunkow zawartych
w niniejszej decyzji, zamierzone do realizacji przedsigwzigcie nie bedzie powodowac
ponadnormatywnych uciazliwosci dla $rodowiska.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono Jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji shuzy odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie (00-922 Warszawa, ul. Wawelska 52/54) za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowi wie 14 dni od daty jej doreczenia.
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Zalacznik nr 1 do decyzji
znak: 00.4200.11.2011.ASu
7 dnia 2011-09- 05

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

Planowane przedsiewzigcie polega na budowie Trasy Lagiewnickiej (stanowigce;
fragment III obwodnicy Krakowa). od skrzyzowania z ul. Grota Roweckiego, do
skrzyzowania z ulicami Halszki i Beskidzka. Projektowana trasa jest ulica dwujezdniowg
o przekroju 2x7.0 oraz 2x10.5. Zaprojektowano réwniez tras¢ tramwajowa, dwutorowa,
wlaczona do istniejacej trasy tramwajowej w rejonie ul. Zakopianskiej oraz do istniejacej petli
tramwajowej w rejonie skrzyzowania z ul. Halszki.

Zaklada si¢ parametry rozwigzania drogowego odpowiadajace vp=70 km/h (vm=80
km/h).

W przekroju poprzecznym zaprojektowano:
e dwie jezdnie o szerokosciach 10,5 m oraz 7,0 m,
e pas dzielacy o szerokosci 2,20-6,40 m,
e ciagi piesze o szerokosei 1,50-3,00 m,
e ciagi rowerowe o szerokos$ciach 2,00 m — ciggi dwukierunkowe,
e torowisko tramwajowe dwutorowe.

W rejonach skrzyzowan zastosowano rozwiazania dwupoziomowe, poszerzenia jezdni
z wydzieleniem pasow dla relacji skretu w lewo lub prawo w poziomie rozrzadu ruchu, zatoki
autobusowe, perony przystankowe.

W przebiegu trasy zastosowano tuki poziome o promieniach R=312-1050 m. Spadki
podluzne niwelety jezdni zaprojektowano w zakresie 0,75-8.0 %.

Projektowana trasa tramwajowa zostala wysokos$ciowo dostosowana do istniejacych
1 projektowanych jezdni trasy drogowe;.

Wzdluz catej trasy przewidziano realizacje czterech przystankéw tramwajowych,
w dostosowaniu do istniejacej i projektowanej zabudowy. Odleglos¢ pomiedzy nimi wynosi
od 350 do 650 m. Perony przystankowe zaprojektowano o dlugosci 50 m.

Dla rozwiazan drogowych, stosownie do stwierdzonych warunkéw gruntowo-wodnych,
wstepnie przyjeto nastgpujaca konstrukcje nawierzchni:

e warstwa Scieralna z betonu asfaltowego 5cm
e warstwa wigzaca z betonu asfaltowego 8 cm
e podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego 10 cm
e podbudowa zasadnicza z kruszywa lamanego 20 cm
e dwie warstwy z gruntow stabilizowanych cementem 32 cm

razem 75 cm



Konstrukcja zatok autobusowych:
e warstwa $cieralna z betonu cementowego B 40, dylatowanego
i zbrojonego wg PN 75/5/96015 -22 cm
e warstwa poslizgowa z papy
e podbudowa zasadnicza z chudego betonu cement. RM=8-9 MPa - 16 cm
e podbudowa pomocnicza z kruszywa lamanego 0/63 mm
stabilizowanego mechanicznie -9cm
razem 47 cm

e podloze wzmocnione do G1

Konstrukcja nawierzchni chodnikow. $ciezek rowerowych i peronow przystankowych:

e kostka brukowa betonowa wibroprasowana 8 cm
e podsypka piaskowa 3em
e podbudowa zasadnicza z kruszywa famanego 0/31.5 mm

stabilizowanego mechanicznie 15 em

razem 26 cm

Dla torowiska tramwajowego zaprojektowano podloze gruntowe wyprofilowane,
ze spadkiem 2% od $rodka torowiska, nastgpnie warstwe filtracyjna z geowldkniny 1 warstwe
odsaczajaca z piasku gruboziarnistego. Jako bezposrednig podbudowe¢ pod podkiad
strunobetonowy, w ktérym zamontowane sa szyny, zastosowano warstwe thucznia
31,5-50 mm o grubosci 30 em. W celu ograniczenia ucigzliwosci zwigzanej z ruchem
wagonow tramwajowych tj. obnizenia hatasu powstajacego od taboru oraz wytlumienia drgan
i wibracji, zastosowano technologig sprezysto-elestycznego zamocowania torowiska do
podloza wraz z ukladem warstw tumiacych energie. z przektadkami ttumiacymi wibracje pod
szynami tramwajowymi. W przyjetym rozwigzaniu konstrukeji torowiska tramwajowego
w tunelu jego wiclowarstwowa podbudowe stanowig: warstwa wibroizolacyjna w postaci
gumowej maty podtorowej np. Phoenix typ S 22-04 (22 mm), nastgpnie podbudowa
zasadnicza w postaci plyt betonowych o grubosci 0.50 m z betonu zbrojonego klasy B 35
wykonana pod kazdym torem osobno.

W przebiegu Trasy przewidziana jest realizacja nastepujacych odcinkow tuneli:

e od km 04000 do km 04395 tunel prowadzacy glowne jezdnie trasy pod
skrzyzowaniami z ul. Grota Roweckiego i Kobierzynska,

e od km 0+945 do km 1+530 tunel na odcinku pomigdzy wezlem z ul. Nowo-
obozowg a ul. Zakopianska,

e od km 14997 do km 2+675 (jezdnia pétnocna) i od km 24030 do km 2+6835
(jezdnia potudniowa) tunel pod terenami Sanktuarium Bozego Milosierdzia oraz
budowy Centrum im. Jana Pawla Il w strefie ,bialych morz”,

e od km 24900 do km 3+160 tunel prowadzacy glowne jezdnie trasy pod
skrzyzowaniem z ul. Turowicza i Herberta,

e tunel tramwajowy o dtugosci 700 m od linii kolejowej Krakow Plaszow —
O$wiecim do mostu na Wildze, pod terenami Sanktuarium Bozego Milosierdzia
oraz budowy Centrum im. Jana Pawla II.

Tunele projektuje si¢ jako zelbetowa konstrukcje ramowa, dwunawowa, posadowiong
na rzedach $cianek szczelinowych. Obiekty beda wykonane w wykopie otwartym, 0 $cianach
zabezpieczonych szalunkami. W przypadku tunelu realizowanego na terenic stawow
osadowych bylych Krakowskich Zakidow Sodowych, w tym ..bialych mérz” zastosowana
zostanie tez palisada z wierconych pali kotwionych.
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W tunelach beda przebiega¢ dwie rozdzielone jezdnie:
e w tunelu Grota Roweckiego - Kobierzynska i tunelu pod ul. Turowicza po dwa
pasy ruchu kazda,
e w tunelu ,.biale morza™ po trzy pasy ruchu kazda.

Przewidziano réwniez chodniki rewizyjne dla obstugi oraz mozliwos¢ ulozenia
urzadzen branzowych.

Izolacja wykonana zostanie w formie hydroizolacji typu cigzkiego. Dodatkowo
przewiduje si¢ wykonanie odwodnienia powierzchniowego jezdni w formie kanalizacji
deszczowej oraz systemu drenazu opaskowego oraz wglebnego dla ochrony przed naptywem
wody gruntowej i opadowej.

Przewiduje sie wykonanie wentylacji wymuszonej wspomagajacej naturalng wentylacje
grawitacyjna, z wymuszeniem ruchu powietrza wzdhuz osi tunelu.

Dla tunelu Grota Roweckiego — Kobierzynska przewiduje si¢ w rejonie skrzyzowania
z ul. Grota Roweckiego dodatkowa wentylacje nawiewno-wywiewng o ukladzie
poprzecznym, ze wzgledu na lokalne przewyzszenie niwelety tunelu.

Dla tunelu .biale morza™ przewiduje si¢ w rejonie przystanku tramwajowego
(km 2+288) dodatkowa wentylacj¢ nawiewno-wywiewna o ukladzie poprzecznym.

W tunelu tramwajowym przewiduje si¢ wentylacje grawitacyjna.

Ze wzgledu na dlugos¢ tuneli powyze; 200 m przewiduje sie oswietlenie sufitowe
w formie lamp wiszacych o zmiennym rozstawie, co zapewni zmiang¢ luminacji w obiekcie.
Dodatkowo konieczne jest wprowadzenie systemu elementéw odblaskowych na
kraweznikach, liniach rozdzielajacych pasy ruchu oraz $cianach tunelu.

W tunelu tramwajowym przewiduje si¢ oswietlenie liniowe o stalej luminacji.

Z uwagl na koniecznos¢ szczegolnej ochrony uzytkownikéw ruchu w  tunelu
zastosowany zostanie system stalego monitorowania przestrzeni tuneli wewnatrz, na terenie
ponad nim oraz na odginkach dojazdowych do tuneli, obejmujacy: telewizje przemystowa ze
stalym dozorem, czujniki stg¢zenia spalin, radary mierzace predkosé pojazddéw. Na odcinkach
dojazdowych przewiduje si¢ zamontowanie sygnalizacji $wietlnej oraz systemu znakow
ograniczenia predkosci o zmiennej tresci dostosowujacej si¢ do aktualnej sytuacji drogowe;.

Tunele powinny by¢ takze wyposazone w nisze ratunkowe rozmieszczone mijankowo
na przeciwleglych $cianach, w odleglosciach nie wigkszych niz 100 m miedzy niszami na
kazdej ze $cian. Nisze wyposazone beda w instalacje wentylacyjng nadcisnieniowg
w stosunku do atmosfery tunelu oraz w o$wietlenie awaryjne wigczane automatycznie w razie
pozaru.

Roboty ziemne zwigzane z realizacja odcinkow tunelowych Trasy prowadzone bedg na
duzych glebokosciach (glgbokos¢ wykopu w rejonie ,,biatych morz” sigga nawet 23 m).
Ponadto projekt przewiduje realizacje nastepujacych obiektow:
e tunel pod ul. Nowoobozowa,
e tunel pod ul. Zakopianska,

e kladka pieszo-rowerowa na wysokosci wlaczenia ulic Ruczaj 1 Pszczelna
(km 0+482.35),

e wiadukt w ciagu ul. Zbrojarzy (km 1+452,35),



kladka pieszo-rowerowa w ciggu obecnych ulic Zbrojarzy-Lukasinskiego
(km 1+285.17),

przepust drogowy ramowy w ciggu rowu Miynny Kobierzynski,

przejscie rzeki Wilgi i towarzyszacego jej ciggu pieszo-rowerowego pod linig
kolejowa Krakow Plaszow — Oswigcim,

most na rzece Wildze w ciagu ul. Zakopianskiej,

most na rzece Wildze w ciggu Trasy Lagiewnickiej,

przebudowa koryta rzeki Wilgi na odcinku okoto 550 m.

Caloé¢ wod opadowych z terenéw utwardzonych projektowanego przedsiewzigcia
drogowego odprowadzana zostanie do istniejacej w okolicy ogolnosplawnej sieci MPWiK.

Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Krakowie

mgrinz. Jerzy Wertz
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